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情報の偏在と分割不可能財がある経済
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ホにおける均衡の性質と存在条件について
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1．はじめに
　この論文の目的は，分割不可能な財（indivisible　goods）が存在する経済に
おいて惰報の非対称性がもたらす効果を吟味することにある。分割不可能な財
とは，非負整数で表わされる数量しか消費や生産ができないような財のことで
あるが，この種の財は現実経済では多種存在しているにもかかわらず，経済学
では伝統的に，すべての財は任意の非負実数値で生産や消費ができるという意
味における無限分割可能性（i皿finitedivisibi1ity）を持っているという仮定の
下にモデルが構築されることが多かった。しかしながら，近年になって，たと
えばShap1ey　and　Scarf（1974）による分割不可能財のみかち成る競争均衡モデ
ルの研究などを端緒にして，分割不可能財を伴った経済モデルの研究は急速に
進むようになった。
　分割不可能財に関する近年の諸研究では，いったん財の分割不可能性がモデ
ルに仮定されると，伝統的な分割可能財のみから成るモデルで得られた緒論が
かなり変更されるということが明らかにされつつある。たとえば，Wako
（‘〕本研究を行うに際して，文部省科学研究費補助金（No06630011）および早稲田大学特定課題研
　究助成費（94＾一99）より研究費の助成を受けた。
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（1984）は，上述のSbapley　and　Scarf（ユ974）のモデルを深く研究し，無限分
割可能財のみから成る経済において成立する競争均衡配分の集合がコアに含ま
れるという関係（Debreu　and　Scarf（ユ963））が，Shapley　a皿d　Scarfの分割不可
能財のみから成るモデルでは必ずしも成立しないことを明らかにした。また，
Sasaki　and　Toda（1995）は，選好に外部性が伴うという環境で，結婚ゲームお
よびアサインメント・ゲームについて研究を行ない，・これらのゲームにおいて
は，ある種の競争均衡に対応する概念として提案された「安定な配分（1〕」の中
に必ずパレート最適なものが存在することを明らかにした。この結論もまた，
無限分割可能財のみから成る経済における外部性についての伝統的な理解であ
る「外部性を伴った均衡の非最適性」とはかなり趣の異なったものであると言
うことができるであろう。
　本稿においてわれわれは，情報の非対称性が存在する経済に対してRoth－
schild　and　Stig1itz（1976）が提案した競争均衡概念に注目した上で，経済に分
割不可能な消費財と無隈分割可能な貨幣が存在する場合，その種の均衡がどの
ような性質を持つようになるのかを検討してみたいと思う。われわれは，経済
には2つのタイプの代表的消費者と代表的企業が多数存在しているものと仮定
する。企業は，平均費用＝限界費用が一定であるような費用関数に基づいて消
費者に対して財を供給すると仮定されるが，この平均費用＝限界費用の大きさ
は消費者のタイプに応じて異なっている。各消費者は自分がどのタイプに属す
るのかを知っているが，企業は自分の顧客である個々の消費者がどちらのタイ
プであるのかを識別できない（2）。このような意味において，ここで考える市場
11〕アサインメント・ゲームはある種の分割不可能財と貨幣を伴った競争均衡モデルとして解釈する
　ことができる。よく知られているように，外部性のない場合には，アサインメント・ゲームの安定
　な配分の集合は，この解釈の下での競争均衡配分の集合に一致する竈なお，S欄ki（1995〕では，
　このモデルにおいて競争均衡配分を与える解の公理的特徴付けが行なわれている。
12〕このモデルの基本的な構造はRothschild　and　Stiglit．11976〕の保険市場のモデルと同一であるの
　で，その種のモデルとして解釈することも可能であるが，財の分割不可能性という特徴に注目すれ
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においては情報の非対称性が存在しているのである。
　上述したように，われわれがこの論文で採用する競争均衡の概念は，Roths－
child　and　Stiglitz（1976〕が提案したものであるが，このモデルでは，企業は価
格と数量の組（これを「契約」と呼ぶことにする）を提案することによって競
争を繰り広げるものと想定される。そして，この経済において，ある契約の集
合が提示されており，その集合が，①その集合に属する契約を提示した企業は
いずれも非負の利潤を享受しており，②各タイプの消費者は与えられた契約の
集合の中で自分にとって最も高い満足をもたらす契約を選ぶことができ，さら
に③他企業の参入が不可能な状況が成立している，という3つの条件を満たし
ているとき，この経済は均衡状態にあると定義される。
　ところで，上のように均衡を定義したとき，2種類のタイプの消費者がいる
場合には，①ただ1つの契約だけが市場に提示され，両方のタイプの消費者が
同一の契約を選ぶような均衡と，②2つの契約が提示され，異なるタイプの消
費者は別個の契約を選ぶような均衡，という2種類の均衡の形態が考えられる。
前者は「プーリング均衡」，後者は「分離均衡」と呼ばれるが，Rothschild　and
Stig1it・（1976）に代表される分割可能財のみから成る経済モデルでは，①プー
リング均衡は存在しないことや，②分離均衡においていかなる契約の利潤もゼ
ロになること，などが明らかにされている。それに対して，この論文では，分
割不可能財を伴ったモデルにおいては，、ある条件の下でプーリング均衡が存在
することや，分離均衡における契約の中には正の利潤を伴ったものも存在し得
ることなどが明らかにされる。　　・　　一　　　　　　、、　　、⊥、
ば、たとえばレンタカー・サービスの市場モデルとしそ解釈するの余わかりやすいかもしれない。
すなわち，レンタカー・サービスの市場においてレンタカーを何日か借ヴようとする消費者たちが
いるのだが，そのうち何割かは安全運転を心掛ける顧客であるのに対して，残りの人々は事故を起
こす可能性の高い顧客である。前著のタイブの客は，貸し手であるレンタカー会社に対して事故等
による損害を与える心配の少ない消費者であるが，後者はレンタカー会社に損審を与える可能性の
高い消費者である。このような理由によって，客のタイプに応じて費用に差が生じると解釈するの
である凸（なお，この種の解釈については，佐々木（199ユ〕第7章・第8章を参照されたい。）
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　本稿は9つの節から構成される。第2飾ではモデルが構築され均衡が定義さ
れ孔第3節ではプーリング均衡の性質が研究され，プーリング均衡の完全な
特徴付けが与えられる。第4節では，プーリング均衡の存在条件が調べられる。
さらに，第5節から第8節にかけては分離均衡が研究される。すなわち，第5
節で基本的な仮定が提示された後に，第6節では均衡におけるどの契約の利潤
もゼロになるような分離均衡の存在条件等が調べられる。さらに，第7節と第
8節では正の利潤を伴った契約が存在する可能性が研究される。第9節は結語
である。
2．モデル
　われわれは，2つのタイプ（「タイプ1」と「タイプ2」と呼ぶことにす
る）の消費者がいる経済を考える。K＝11，21を消費者のタイプの添数集合と
する。各タイプには無数（連続的）にたくさんの消費者がいるが，同一タイプ
に属する消費者は全員同じ効用関数と初期資源を保有しているものと仮定する。
αでタイプ1の消費者の比率を，1一αでタイプ2の消費者の比率を表わすこ
とにする。（ただし，0＜α＜1とする。）いずれのタイプの消費者も，初期に
は貨幣しか持っていないものとする。
　各消費者は貨幣タームで表わされる移転可能な効用を持っているものとする。
任意の消費者尾∈Kと任意の非負整数刎∈V∪101に対して（3〕，ω㎞（ただし，
〃㎞≧0とする）でタイプ后の消費者が消費財を仇単位だけ消費したときの限
界効用の大きさを表わすことにする。消費者が初期保有として与えられた貨幣
だけを所持しているときの効用水準がゼロとなるように効用関数を基準化する
ために，〃蜘＝0と仮定する（4〕。
13）Wはすべての自然数の集合とす乱
ω貨幣の限界効用が一定という仮定の下でも，この種の基準化が可能なのは言うまでもないことで
　ある。したがって，ω削土0という仮定から議論の一般性が失われることはない白
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　ク（ただし，ク〉O）を消費財の価格，犯（ただし，仇∈WU　lOl）を消費財の消
費量とするとき，価格と数量の組＜Aかを「契約（C㎝traCt）」と呼ぶことにす
る。Gをあらゆる契約の集合とする。任意の契約＜ク，沁∈Gに対して，タイプ
冶の消費者がこの契約から享受できる効用水準は，
　　　篶（＜ク，か）＝〃H＋〃鹿十．、I＋〃㎞一μ
によって評価することができる。われわれは物＝0という基準化を行なって
いるので，γ止（〈ク，紗）≧Cのときにこの契約は「個人合理性（individual
rationality）」を満たしていると言うことができる。
　集合oの任意の非空部分集合λに対して，
　　　B正（λ）＝19∈λ1”（9）≧ol
　　　D且（λ）＝19∈B正（λ）1篶（9）≧K（〆）f。・・llg’∈刈
とする。集合B岳（λ）はλに属する契約の中で個人合理性を満たすものの全体
であるし，D苗（A）はAに属する個人合理的な契約の中でタイプ尾の消費者に
とってもっとも好ましいものの集合である。
　各企業の生産技術は平均費用＝限界費用が一定であるコスト関数によって表
現されるものとする。平均費用は財の供給を受ける消費者のタイプに応じて異
なっており，タイプ1の消費者一人に財を供給するときの平均費用をむエ（た
だし，・。＞0），タイプ2の消費者へのそれをむ。（ただし，・。〉0）と表わすこ
とにする。
［仮定1］（・）む1＞6。である。
（b）任意の例∈Wに対して，もし〃。蜆＝〃。、＝Oでないなら，〃1冊〉〃。蜆である。
この仮定は，本論文の基本的仮定である。もしここで与えられるモデルをレン
タカー・サービスに関するものと解釈するなら，［仮定1］の条件（盆〕は，タイ
プ1の消費者がよりコストがかかるという意味で「悪い」顧客であり，タイプ
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2が「良い」顧客であることを意味している。言うまでもなく，企業は自分の
顧客の中に2つのタイプがいることは知っているのだが，特定のどの客が良い
顧客であり，どの客が悪い顧客であるのかは知っていない。それに対して，各
消費者は自分自身がどちらのタイプに属しているのかを十分に自覚しているの
で，より危険性の高い悪い客（つまりタイプ1の消費者）は自分で自動車を購
入するよりも借りることの方がより望ましいと感じる。したがって，彼らはよ
り安全なドライバーである良い客（つまりタイプ2の消費者）に比べてレンタ
カー・サービスに対してより高い評価を下すのである。このような理由によっ
て、［仮定1］の（b）に述べられているように，タイプ1の限界効用は，タイプ
2のそれよりも大きいのである。
［定義］五二1＜ク。，仙〉，〈ク。，物〉1（ただし，E⊆G）は，次の条件を満たすときに
「均衡」と呼ばれる。
（1）くクユ，狗〉∈1）1（E）かつ〈力2，物〉∈1）2（E）
（2）〈ク1，伯〉＝〈ヵ。，物〉のときには，
　　　α（力且一・。）仙十（1一α）（力。一・、）狗≧0
　であり，それ以外のときには，
　　　（クrc1）仙≧0かつ（力2－c2）狗≧0
　が成立する。
（3〕次の2条件を満たすような契約＜クかは存在しない。
　　　①少なくとも1つの唐∈κに対して孤＜ク妙）〉κ（＜九例硅〉）が成立
　　　　する。
　　　②γ（〈久沁）＞篶（〈ψ、，他〉）かつγ、（＜画か）〉γ。（〈ク。，狗〉）のときには，
　　　　　　　　α（クて1）仰十（1一α）（クー・。）悦＞O
　　　　が成立する。それ以外のときには，γ止（〈久か）＞K（〈払仇止〉）なる后
　　　　∈Kについて
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　　　　　（クーむ止）仰〉O
　が成立する。
　この均衡の定義のうち条件（1）は，各消費者が提示された選択可能な契約の中
で最も望ましいものを選んでいることを，条件（2〕は企業が非負の利潤を達成し
ていることを意味している。また，条件（3）は均衡で他企業の参入が不可能なこ
と（すなわち，他企業が正の利潤を確保しつつEに属する契約よりも有利な
契約を消費者に提案することはできないこと）を意味している。
［定義］E＝1〈ク1，灼〉，＜ヵ。，物〉1を均衡とする。〈ク1，伽〉＝〈ク。，物〉ならば，Eは
「プーリング均衡」と呼ばれる。また，くク・，犯1〉≠＜声・，物〉ならば，Eは「分離
均衡」と呼ばれる。
3．プーリング均衡とその特徴付け
　Rothschild　and　Stiglitz（1976）は彼らのモデルにおいてプーリング均衡の不
存在を示した。これは分割不可能財を持たない経済モデルにおける一般的な結
論であって，われわれが本稿で検討しているモデルにおいても，もし消費財が
無限分割可能であるならプーリング均衡が存在しないことを示すのは容易であ
る。しかしながら，ひとたび分割不可能財がモデルに組み入れられると事態は
一変して，プーリング均衡が存在し得ることになる。この節では，次の節で行
うプーリング均衡の存在可能性に関する議論の準備のために，その特徴付けを
与えてみたい。
［補題3．1］いかなるプーリング均衡においても，均衡契約の利潤はゼロであ
る。
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（証明）E＝1＜ク，州を任意のプーリング均衡とする。もし契約〈れかが正の
利潤を持つならば，ク＞α6。十（1一α）c。である。グをク＞グ＞αc。十（1一α）c。
なる任意の価格とするなら，明らかにどちらのタイプの消費者も契約＜ク，抄よ
りも契約＜グ，沁を好むし，契約くグ，かの下で企業は正の利潤を享受できる。こ
れは，Eが均衡であることに反す。　　　　　　　　　　　　　　（証明終）
［補題3．2コヵ＝α61＋（1一α）む。なる契約E＝1＜れ洲が市場で提示されてい
るものとする。潜在的参入企業が別の契約＜〆〆〉を提示してただ1つのタイ
プの消費者だけを獲得するための必要十分条件は，次の（・）または（b）のいずれか
一方の条件が成り立つことである。
　（a）例＜例二〆＞61，かつ〃1蜆十1＋、．．十ω1、〉〃’一抑≧ω2、十1＋、．．十〃2佃・
　（b）例＞犯二〆＞62，かつ〃1咀斗1＋．．．十〃1”≧抑一ル’＞〃2”午1千．．．十〃2蜆
（証明）ク＝αむ、十（1一α）6。だから，もし〃＝例’であり，しかも契約〈〆物〉で
正の利潤が獲得できるなら，この契約はどちらのタイプの消費者にとっても
＜女かよりも好ましいものではない。したがって，例≠〃’でなければならない。
そこで，2つのケースを考える。
［ケース1：〃＜〃’の場合］もし篶（〈〆〃’〉）＞篶（＜ク，か）ならば，簡単な計算
で，
　　　吻蜆十ユ十．．．十〃2〆＞声〃一μ
であることがわかる。そこで，仮定1より，
　　　刎1蜆十1＋、．．十〃1〆〉ク伽’一伽
を得る。したがって，巧（＜〆犯’＞）〉γ1（＜女か）でなければならない。つまりこ
の時は両タイプの消費者が＜久かよりも＜〆〃’〉を選んでしまう。そこで，一方
の消費者だけが新契約を魅力的に感じるためには，少なくとも
　　　篶（＜〆免’〉）≦篶（〈女か）
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が成立しなければならない。しかも
　　　篶（〈クニ〃’〉）＞篶（＜A沁）
でもなければならない。これらの不等式より，
　　　〃1”十1＋．．．十ω1”・＞ク伽’一〃≧物、十ユ十．．十ω2哺・
が得られる。この場合，タイプ1の消費者だけが契約＜〆刎’〉を締結すること
になるから，〆＞cユは新規参入企業の正利潤獲得条件になる。
［ケース2：κ〉例’の場合］このケースでは，タイプ2の消費者だけが新契約
＜〆拠今を締結するようにすればよいので，
　　　篶（＜〆仰’〉）≦”（〈A沙）
　かつ
　　　篶（〈〆物’〉）〉篶（＜れか）
が成立しなければならない。これらの式は
　　　〃1冊件1＋．．．十〃1”≧〃一ク伽’〉ω2蜆件1＋、．．十〃2咀
と同値である。さらに，正の利潤のために，〆＞6・であればよい。（証明終）
［仮定2］任意の冶∈Kと任意の犯∈Wに対して，〃㎞≧〃舳である。さらに，
もしω㎞≠0ならば，〃㎞＞ω㎞十1である。
この仮定は，いわゆる「限界効用逓減の法則」である。次の定理3，1は，プー
リング均衡の完全な特徴付けを与えている。
［定理3．1］0＜α〈1なる任意のαに対して，ク＝αむ1＋（1一αつc至と置く。仮
定1と仮定2の下で，E＝1〈声，．州がプーリング均衡である必要十分条件は，
次の3条件がすべて満たされることである。
　（・）任意の榊∈Wに対して，
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　〃1”十工十＿十〃1刊十冊一ク肌　　　　　　　　　　　≦（1一α）（・1一む。）
　　　　　椛十伽
である。
（b）任意の伽（ただし，伽＝1，2，．．．，〃一1）に対して，
α（む、一、、）≦物蜆一一・・十切蜆■柳
　　　　　　　　　侃■伽
（3．1）
（3．2）
である。
（・）〃。冊≧ク≧ω。蜆。。
（証明）（ユ〕［必要性］
E＝1〈ク，州を任意のプーリング均衡とする。
（・）ある榊∈Wについて不等式（3．1）が成立しないものと仮定する。仮定1
より，ある正数δが存在して，
　　　〃1蜆十1＋＿十〃1冊十榊一〃　　　　　　　　　　　　　＞δ　　　　　　　批十刎
・…／（！一α）（n）・伽1＋例十’”／
を満たす。
　　　〆＝ク十δ
とすると，δ＝ヵしク，ヵ＝αむ1＋（1一α）c。であるから，
　　　〆〉むi
となる。さらに，簡単な計算で，
　　　〃、蜆。1＋、．一十ω1、。刑＞〆（〃十伽）一μ≧〃。蜆十、十．．、十物血。加
を得る。ここで，
　　　〆＝π十例
と置くと，補題3，2の条件（・）が満たされる。これは1＜ク，洲がプーリング均衡
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であることに反するので，（3．1）式が成立しなければならない。
（b）ある例について不等式（3．2）が成立しないものと仮定すると，
・・ト（ザら）半］三。去い／・1・｝一・壬．去い
を満たすような正数γを選ぶことが出来る。
　　　〆＝クーγ
と置くと，α（む。一む2）＞γ＝クー〆であるから，
　　　〆〉む。
となる。さらに，
　　　ω！蜆＿棚十1＋．．．十〃1蜆≧切一〆（例一伽）＞〃2冊＿冊十1＋．．．十ω2蜆一
だから，補題3．2（b）より，1〈力，州はプーリング均衡であり得なくなってしま
う。
（・）結論を否定して，①ク＞ω・加か，②ク＜〃・冊・1のいずれかが成立するものと
仮定する。①の場合に，もしク＞〃1叩ならば，篶（＜力，ザ1〉）＞”（＜ゑか）かつ
篶（〈ク，例一1〉）＞一㌔（＜皿沁）となる。したがって，十分小さく正数εをとると，
両タイプの消費者にとってより魅力的でしかも企業が正の利潤を確保できる契
約＜ク十ε，沁を作ることができる6したがって，ω。蜆≧ク＞吻冊である。このとき，
ク＞む。，篶（＜ク，凋一1〉）＞篶（＜クか），かつ篶（〈ヵ，犯一1〉）≦巧（＜ク，沁）であるから，
ある企業は，契約くク，沁に対抗して，正の利潤が確保できてしかもタイプ2の
消費者のみを引きつける契約〈ム椛一1〉を提示することができてしまう。これ
は，1〈ク，洲がプーリング均衡であることに反するので，①のケースはあり得
ないことがわかった。
　次に，②のケースでは，ω1”十1〉ω、蜆十1＞クであるから，巧（〈ヵ，椛十1〉、）〉篶（〈女
沁）かつ篶（〈ク，〃十1〉）〉篶（＜ク，沁）である。十分小さな正数εをとって，両タ
イプの消費者の満足をより大きくし，正の利潤の確保も可能にさせる契約＜ヵ十
ε，椛十1〉を作ることができる。したがって，このケースもあり得ないことに
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（2〕［十分佳］
　〈女妙をク＝αc。十（1一α）o。であり，しかも条件（・），（b），（c）を満たす任意の
契約とする。以下，3つのステップで証明を行なう。
〈step1〉：〆を〆＞o1なる任意の実数とする。δ＝〆一声（＞0）とするとき，
　　　ク’＝ク十δ＞61
より，
　　　δ＞o1一力＝c1－1αc1＋（1一α）c21＝（1一α）（む1－c2）
を得る。この式と（3．1）式から，
　　　　　〃1。十1＋＿十〃1蜆十冊一勿悦
　　　δ＞　　　　　　　　仇十刎
が成立する。この不等式とδ＝〆一クから，
　　　〆（物十伽）一〃＞ω1”。1＋．、．十〃1蜆。珊　　　　　　　　　（3．3）
を得る。（3．3）式は，あらゆる伽∈Wと〆＞む1である任意の〆に対して成り
立つから，補題3．2（・）で述べた形での新契約の提示は不可能になる。
＜step2〉：〆を〆〉c・なる任意の実数とする。γ＝グ〆とするとき，〆＝グ
γだから，
　　　γ＞クー・。＝1α・1＋（1一α）・。1一・戸α（む1一・。）
となる。そこで，（3．2）式より，
γ・α（、1一、、）≦伽一糾・十十伽■”
　　　　　　　　　　　仇一仰工
を得るが，γ＝力一〆を考慮すると，
　　　μ一〆（例一伽）〈〃。、一。。1＋．．．十ω。、　　　　　　　　　（3．4）
が得られる。（3，4）式は，補題3．2（b）の全条件を満たすような契約＜〆〆〉は存
在しないことを意味している。したがって，タイプ2の消費者だけを引きつけ
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るような新契約の提示も不可能である。
＜step3〉：条件によって，〃。蜆≧ク≧ω。、十、であるから，タイプ2の消費者の効
用は，価格力の下では侃で最大化される。したがって，例’≠〃なる任意の〆
に対して，
　　　篶（＜久沁）≧篶（〈ムκ’〉）
となる。もしク〉αむ1＋（！一α）む戸クならば，
　　　γ2（〈ク，犯’〉）〉篶（＜〆刎’〉）
となるから，1正の利潤を確保しながら両タイプの消費者を引きつけるような新
契約の提示も不可能である。　　　　　　　　　　　　　　　　（証明終）
　定理3．1は，プーリング均衡を完全に特徴付けているが，言うまでもなくこ
の定理では均衡の存在は保証されない。そこで，次の節ではその存在定理を示
すことにしたい。
4．プーリング均衡の存在
　この節ではまず，プーリング均衡の存在を示したいが，そのためにはさらに
2つの追加的仮定が必要である。仮定3は，最初の追加的仮定である。
［仮定3〕〃。エ＞む。〉lim〃1冊かつ〃。1〉6。＞1im賜蜆である。
仮定3は，企業のコストは消費者の購買意欲を完全にそいでしまうほどに高く
はないが，無限大の需要量を喚起するほどに低くもないことを主張している。
仮定2と3の下では，
　　　ω1蜆〉・。if犯≦私ωユ蜆≦むiif弼＝免十1，andω。、＜む1if榊＞免十1
を満たすような勿と’
　　　雌、＞む2if物≦魂，吻、≦τ呈if仇二娩十1，a皿d物、〈む至if椛＞挽十1
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を満たすような免が存在する。
存在定理のために必要な第2の遣加的仮定を以下に与える。
［仮定4］もし碗＜椛ならば，
　　　C一勿一62勿＞ω1売十1＋．．．十〃1免
である。
この仮定は，clと6。との聞にはある程度大きな差があることを主張している。
これらの仮定の下で存在定理が示される。
［定理4．1］仮定1から4の下で，十分に小さなα（0＜α＜1）に対してプー
リング均衡が存在する。
（証明）物≧挽のとき，
1刊1（嵜・・／
と置き，循＜勿のときには，
1一…！、号・1・州云1竺宗十～），1／
と置くことにする。仮定4より，0＜∂≦1である。
　いずれの場合も任意の伽（ただし，刎＝1，2，．，．）に対して，もし0＜α＜∂
ならば，
　　　（ω、市て。）伽一α（・1一・。）碗〉0　　　　　　　　　（4．1）
となる。以下では，0＜α〈∂なる任意のαに対して，ク＝αc・十（1一α）c・と
置いたとき，E＝1〈ヵ，剛が定理3，1の条件（・），（b），（・）を満たすことを示す。
（・）次の2つのケースを考える。
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［ケース（a一ユ）：循≧荊の場合］
む。＞C。だから，任意の伽∈Wに対して以下の一連の式が成立する。
　　　　　（1一α）（・ユーε。）娩
　　　0＜　　　　　　　　宛十脇
　　　　　61糾（1一α）（6、一・。）ト・、脇
　　　　　　　　　　　勿十伽
　　　　　む1伽十（1一α）（61－c2）挽一〃1売十1物
　　　　≦　　　　　　　　　　　　　（．・。≧〃1岳十1≧ω1”十1）　　　　　　　　　　　　免十〃
　　　　＝［（1一α）・。倣十（1一α）（・1一む。）卜（1一α）・。伽十
　　　　　　　　　　　1α61＋（1一α）o21〃一〃1糾1椛］÷（挽十刎）
　　　　＿（1一α）（σr62）（挽十閉）十抑トω1岳十1伽
　　　　　　　　　　　　　免十〃
　　　　　　　　　　　　　　〃1糾1榊一伽　　　　＝（1一α）（c1－o室）
　　　　　　　　　　　　　　　　舜十〃
　　　　　　　　　　　　　　ω1舳十＿十ω1免。ぺ柳　　　　≦（1一α）（・r・。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　勿十刎
以上より，
　　　〃工売。1＋＿十切M．r〃　　　　　　　　　　　　　　〈（1一α）（・rむ。）　　　　　　（4．2）　　　　　　　切十物
を得る。つまり，任意の閉∈Wに対して定理3、ユの（3．1）式が成立すること
が示された。
［ケース（a－2）：勿＜切の場合］
0＜α＜∂だから，
　　　（r妙工糾、）十．、．十（む1一吻売）十（1一α）（rζ。）切〉0
である。仮定2より，
　　　（・1一側。、。1）〈（・1－w工克、。）〈一．、＜（・1一ω1売）＜0
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　97
　98　　　　　　　　　　　　　　早稲田商学第365号
であるから，〃＝1，2，．．、，挽一免ならば，
　　　（61一〃、、十、）十．．．十（c、一ω工売十皿）十（1一α）（61－c2）碗〉O
となる。したがって，まず第一に，伽＝1，2，．、．，勿一勿なる任意の刎に対して・
次の一連の式が成立する。
　　　　　（1一α）（・1一・。）免十（ε、一〃、、十、）十…十（・、一〃、売。J
　　　0＜　　　　　　　　　　　　　　狗十〃
　　　　　（1一α）（・1一・、）（什刎）十1α・、十（1一α）・。1伽一（ω。糾・十…十ω1・十J
　　　　　　　　　　　　　　　　　　勿十伽
　　　　　　　　　　　　　〃1克十1＋…十〃1売切一仰肌　　　　＝（1一α）（・。て。）一
　　　　　　　　　　　　　　　　　勿十伽
このようにして，ケース（a－1）の（4．2）式と同様な不等式が成立することが
わかった。次に，伽＝勿一玩十1，卜免十2，．．．．．．なる任意の伽に対しては，次の
一連の式が成立する。
　　　　　（1一α）（・、一・、）宛十（む、一ω、亮、1）十…十（・1一ω、売）
　　　O〈　　　　　　　　　　　　　　免十伽
　　　　＝［（1一α）（。1て、）勿十（・11、売十1）十．．．十（・、一〃。J
　　　　　　　　　　＋C，1刎一（勿一劫1－C，1伽一（勿一劫1］÷（流十伽）
　　　　≦［（1一α）（。、一。、）什（・、一〃1売十、）十．．．十（・1一ω1J
　　　　　　　　　　＋c1l〃一（椛一免）｛一〃1昂、、1伽一（例一切）1］÷（勿十伽）
　　　　＝［（1一α）（。、て，）（視十伽）十1αむ1＋（1一α）・加
　　　　　　　　　　一〃、帝、、一．．、一〃1、一〃1、、、1伽一（切一劫口÷（挽十伽）
　　　　　　　　　　　　　〃M＋1＋…十ω1糾嗣一〃　　　　≦（1一α）（ε1て。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　勿十㎜
したがって，この場合にもケース（a－1）の（4．2）式と同様な不等式が成立す
る。
（b）簡単な計算によって，
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　　　（〃脇一・。）刎一α（rむ皇）妨
　　　＝〃。μ一1α・1＋（1一α）・望1伽一α（ザ・。）（挽一伽）、
　　　刊。μ一〃一α（・。一・。）（挽一伽）
が得られる。上の式の左辺は（4．1）式の左辺と同じだから，上の式の右辺の
値も正であ㍍限界効用逓減の法則（仮定2）より，次の不等式が成立する。
　　　　　　　　　ω2μ一〃　　　〃2缶＿冊十1＋＿十〃鮎一仰一　　　α（・ユーむ。）＜　、　　≦　　。
　　　　　　　　　　仇’伽　　　　　　　　　　　　仇一〃
したがって，刎＝1，2，．．．，貌一1なる任意の伽に対して，（3．2）式が成立する
ので，定理3．1の条件（b）が満たされることがわかった。
（・）∂の定義より，
　　　　　ω蝸■c2　　　α＜
　　　　　cl－o2
であるから，
　　　ク＝α・。十（1一α）・。＜〃脇
となる。一方，任意の自然数ブに対して，
　　　ω淋十。≦c2＜ク
であるから，結局定理3．1の条件（・）が満たされる。 （証明終）
　定理4，1は，十分小さなαに対するプーリング均衛の存在は保証しているが，
αが大きくなるにつれて存在の可能性がどのように変化していくのかについて
は何も教えてはくれない。αの存在領域である区聞（0，1）を2つに分割して，
その一方ではプーリ、ング均衡が存在するが，残りの部分では絶対に存在しない
ようにすることはできるのであろうか？この疑問に対する答えは，．一般には否
定的である。実際，次の例は，プーリング均衡が区聞（0，1）の連続していない
いくつかの小区間で存在するような例である。
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　100　　　　　　　　　　　　　　早稲田商学第365号
［例4山1］次の限界効用を持った消費者を考える。
　　　〃。＝70，ω1。＝65，ω。。＝60，〃1。＝55，ω。、＝0（ゴ≧5）
　　　ω。1＝60，〃。。＝55，ω。君＝50，ω。。＝45，物＝0（ゴ≧5）
企業のコストについては，
　　　c1＝62，　c2＝52
と仮定する。この場合，弼＝玩＝2となるので，もしプーリング均衡1＜ク、洲
が存在したとしても，例＝1または例＝2でなければならない。さらに，補題
3．1より，ク＝αむ1＋（1一α）62＝10α十52でなければならない。
（・）［例＝1なるプーリング均衡が存在するための条件］
　定理3．1の条件（・）が成立するためには，αに関して次の条件が成立しなけれ
ばならない。
　　　　　　ω12■力伽＝1の場合，　　　≦10（1＿α）⇒　α≦〇一7　　　　　　　　2
　　　　　　〃12＋〃1茗一2ク伽＝2の場合，　　　　　　≦10（1＿α）⇒　α≦o．g　　　　　　　　　3
　　　　　　〃1。十〃、。十〃1。一3力洲＝3の場合，　　　　　　　≦10（！一α）⇒　α≦1．6　　　　　　　　　　4
したがって，α≦0．7のとき，条件（・）が成立する。このケースでは，定理3．1
の条件（b）は常に成立している。さらに，定璽3．1の条件（o）が成立するためには，
〃・1≧ユoα十52≧〃・・でなければならないから，O．7≧α≧0－3のときこの条件
は満たされる。
　以上より，α＞0．7ならばプーリング均衡は存在しないが，0．7≧α≧0．3な
ら1＜ユOα十52，1〉1がプーリング均衡になることがわかった。
（li）［炉2なるプーリング均衡が存在するための条件］
挽＝切＝2であるから，定理4，1の証明より，任意のαについて，定理3．1の条件
（a〕は常に満たされている。
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条件（b）の成立のためには，
　　　ω22一ク10α≦　　＝55一（10α十52）　　　2－1
でなければならないので，α≦O．！5のときこの条件が溝たされるb
　条件（・）は物≧10α十52≧ω。。だから，O＜α≦0，3なるαについてこの条件
が満たされる。
　以上より，0＜α≦0．15のとき，1＜1oα十52．2〉1がプーリング均衡となる
ことがわかった。さらに，0．ユ5＜α＜O，3のときにはプーリング均衡が存在し
ないこともわかる。
（・）及び（i・）の議論から，区闇（0，0．15］∪［0，3，O．7コに所属するσについては
プーリング均衡が存在するが，区問（0．15，0．3）U（O．7，1．0）に所属するαにつ
いてはプーリング均衡が存在しないことがわかった。　　　　　　　（例終）
5二分離均衡
　本節から第8節にかけては分離均衡について調べてみたい。Rothschi1d　and
Stight2（1976）に代表される無限分割可能財のみから成るモデルでは，一般に，
均衡におけるあらゆる契約は「利潤ゼロ条件」を満たさなければならないこと
が知られている。それに対して，以下の3つの節で明らかにするように，、本稿
が関心の対象としている離散的なモデルにおいては，必ずしもこの性質は維持
されない。まず，定義を与える。
［定義］亙＝1〈声、，物1〉，〈ク里，篶〉1を分離均衡とする。声1＝む1かつク。＝む。が成豆す
るとき，分離均衡Eは「ゼロ利潤分離均衡」と呼ばれる。ゼロ利潤分離均衡
でない分離均衡（すなわち王少なくとも一つの契約で正の利潤が確保されてい
る分離均衡）は「正利潤分離均衡」と呼ばれる。
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　ゼロ利潤分離均衡については次の第6節で，正利潤分離均衡については第7
節と第8節で議論することにして，この節の残りの部分では以下の議論の前提
となる追加的仮定を述べておく。
　前節における宛の定義より，一般に
　　　〃舳≦cユ
が成立する。この場合，この不等式が等号で成立する可能性を一般に否定する
ことはできない。仮定5は，そのような可能性を排除する仮定である。
［仮定5］〃。五。エ＜6。が成立する。
タイプ1の消費者にとって，もし消費財の価格がちょうど‘・であるならば，
この人の効用は勿の消費水準で最大化される。もし仮定5が満足されないな
ら，偏は劾用を最大化させる唯一の点ではなくなってしまい，椛だけでなく勿
十1でも効用が最大になってしまう。仮定5は，そのような可能性を排除し，
椛が唯一の効用最大化点になることを保証しているのである。
　ところで，たとえ仮定5が満足されていなかったとしても，c1もしくは
ω1売。。をごくわずかに変化させることによってこの仮定が満たされる状況を作
り出すことができる。さらに，仮定5が満たされているときには，む。や〃1売。1
のわずかな変化ではこの仮定が満たされない状況を作り出すことは出来ない。
この意味で仮定5にある程度の頑健性がある，と主張することが許されるであ
ろう。
6．ゼロ利潤分離均衡
　この節では，分離均衡のうち，均衡に属す契約がすべて利潤ゼロとなってい
るものについて研究する。まず，若干の記号を導入する。集合∬を
　　　∬＝1㏄∈101∪W1篶（＜・。，か）≦篶（＜・1，か）1
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と定義し，非負整数がを
　　　　犯，＝argmaxγ2（〈62，沁）
　　　　　　　冊∈Hと定義する。
［補題6．1］もしEがゼロ利潤分離均衡ならば，
　　　E＝1＜cl，紗，〈c2，ガ〉1
である。
（証明）E＝1＜c、，仏〉，〈む童，地〉1を任意のゼロ利潤分離均衡とする。この均衡で
タイプ1の消費者が物≠挽なる契約を締績したとする。ところで，勿は価格・、
の下で効用を最大化させる唯一の消費水準であるから，［ケース1］K（〈6、，他
十1〉）＞K（＜o、，仏〉），または，［ケース2］K（＜c1，伯一1〉）＞”（＜6ユ，他〉），の
いずれかが成立しなければならない。
　まず・［ケースユ］が成立する場合を考える。このとき，もし篶（＜61，仏十
1〉）＞篶（＜o望，物〉）となるなら，両タイプの消費者が契約＜む、，灼十1〉をEに属す
る契約よりも好んでしまうことになるから，そのようなことはあり得ない。一
方，γ壇（〈o、，仏十1〉）≦γ、（くむ，，物〉）となるなら，十分小さな正数εを選んで，
γi（＜6。十ε、伽十1〉）〉K（くむ、，灼〉）かつ篶（＜ol＋ε，灼十1〉）＜篶（＜6，，物〉）とな
るようにできる。この場合，契約＜む、十ε，伯十1〉は，タイプ1の消費者に対し
てだけより高い満足を与える。このようにして，［ケース1］はあり得ないこ
とがわかった。さらに，［ケース2］についても同様な議論を繰り返すことに
よって，それがあり得ないことを示すことができる。したがって，泌＝椛でな
ければならないことが示された。
　次に，狗≠例．と仮定する。もし物享∬ならば，K（＜‘、，狛〉）＞γ、（＜6、，砂）だ
から，タイプ1の消費者が契約＜c・，帖〉を選んでしまうが，これはあり得ない。
したがって，狛∈〃である。このとき，刎．の定義から，y。（〈む、，例．〉）＞篶（〈c，，
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物〉）かつγ（＜C。，例．〉）≦γ。（＜C1，抄）が成立する。十分小さな正数εをとると，
γ、（〈C呈十ε，例．〉）＞篶（＜C。、物〉）かつγ、（〈6。十ε，仇‡〉）≦γエ（〈C1，砂）が成立する。
これもあり得ないので，物＝〆が成立する。　　　　　　　　　（証明終）
［補題6．2］集合∬が
　　∬二10，1，．．．，α1∪帖，b＋ユ，．．．1
と分解できるようなα＜勿＜bなるα∈101∪Wとb∈W∪1＋。。1が存在する。
（証明）仮定2より，例≦伽ならば〃、冊＞c。であり，仰〉伽ならば〃ユ、≦6。であ
るような伽∈10，十。。1∪〃が存在する。もし0≦例≦刎ならば篶（＜c。，妙）は例
に関して単調増加であり，もし例≧伽ならば篶（〈6望，沁）は例に関して単調減
少である。伽¢∬であるから，われわれは∬＝lo，1，．．、，α1∪lb，b＋1，．．．1と
分解可能なα＜bなるαとあを選ぶことができる。（なお，仰≧伽なるすべての
仇に対してK（＜6・，か）〉γ。（＜ol，砂）となるなら，6＝十〇〇である。）さらに，弼
享〃だから，α＜荷＜5である。　　　　　　　　　　　　　　（証明終）
　ところで，玩の定義より，もし0≦犯≦切ならばγ。（〈6。，か）は仇に関して単
調増加であり，もし〃〉循ならば篶（＜σ。，沁）は仇に関して単調減少である。
したがって，われわれは〆が実際に取るであろう値に応じて次の2つのケー
スを考えることができる。
　　　（I）　篶（＜‘。，分）≧γ、（＜c。，b〉）の場合（この時，ガ＝αとなる。）
　　　（皿）　γ。（〈C。，分）＜篶（＜C。，あ〉）の場合（この時，ガ＝bとなる。）
以下では，条件（I）が満たされる経済を「第I類の経済」，条件（u）が満たさ
れる経済を「第II類の経済」と呼ぶことにする。なお，ト十。。のときには，
経済は第I類であることに注意されたい。
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［定理6．1］経済が第I類である場合，ゼロ利潤分離均衡は存在しない。
（証明）第1類経済にゼp利潤分離均衡E＝1＜C1，抄，＜C。，洲が存在したもの
と仮定する。このとき，
　　　篶（＜・、，効）≧K（〈・。，あ〉）かつ篶（＜・。，あ〉）≧篶（〈・1，効）
が成立しなければならない。視＜bだから，上の最初の不等式から，
　　　C25－C1椛≧〃1岳十1＋．．、十〃H
が得られる。また，第二の不等式から，
　　　む2わ一む1勿≦〃2据十1＋I．、十〃2丑
が得られる。したがって，仮定ユより，
　　　〃1売十1＋．．．十〃1凸＝ω脇十1＋．、．十吻吐
が成立しなければならない。よって，
　　　川くむ、，か）＝lK（＜む。，わ〉）かつ篶（＜・。，あ〉）：篶（＜・1，効）
である。む1〉αむ1＋（！一α）む2だから，む1＞ク＞αcl＋（1一α）む。なるヵを選ぶと，
　　　K（＜む1，砂）＜篶（〈れか）かつ篶（＜む。，あ〉）＝γ。（〈む。，か）＜篶（〈女紗）
を得る。以上より，Eのいずれの契約も契約＜ク励によって阻止されてしまう
ことがわかったが，このことはEが均衡である事実に反す。　　　（証明終）
定理6，1より，われわれは第E類経済をこの節の考察対象から除外してもかま
わないことがわかる。したがって，この節の残りの部分では第I類経済だけを
考察する。
［補題6．3］第I類経済を考える。E＝1＜6、，一効，〈む望，洲とするとき，タイプ
1の消費者が契約＜む1，めを選び，タイプ2の消費者が契約＜6。，挽．〉を選んでいる
ものと仮定する。潜在的企業がEに対抗してタイプ2の消費者だげを獲得す
るための新契約を提示するのが不可能になる必要十分条件は，次の条件（・）と（b）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　105
　106　　　　　　　　　　　早稲田商学第365号
が共に満たされることである。
（・）榊＝1，2，…，勿一a－1なる任意の〃に対して，
　　　C工椛一‘2α≧（〃1。十㎜十1＋．．．十〃一J＋（吻。十1＋、．．十吻。十J
　または
　　　物。十1＋…十ω2。十”≦c2伽
が成立する。
（b）榊：勿一α十1，、．．，トα一1なる任意の伽に対して，
　　　61勿■‘2α≧一（〃1壷十1＋．．．十〃1回十J＋（〃2。十I＋．．．十吻。十J
　または
　　　〃2。十1＋．．十〃2。十棚≦o2〃
が成立する（5〕。
（証明）まず，証明の準備を行なう。もし
　　　篶（＜・。十δ，α十伽〉）＞篶（＜σ。，δ）　　　　　　　　（6，1）
　かつ
　　　γユ（〈c1，励）≧K（＜c2＋δ，α十伽〉）　　　　　　　　　　　　　　　　（6．2）
となる正数δと自然数伽（刎二1，2，．．．，トα一1かつ物≠卜α）が存在するなら，
潜在企業は契約＜6。十δ，α十沁を提示することによって，Eに対抗してタイプ
2の消費者だけを獲得することができる。簡単な計算によって，（6．1）式は
　　　ω2咀十1＋＿十伽2岨十珊一C2伽　　　　　　　　　　　　　＞δ　　　　　　　　　　　　　　（6．3）　　　　　　　α十刎
と同値であることがわかる。同様にして，（6，2）式は以下の2つの式と同値で
あることがわかる。すなわち，〃＝1，2，、、、，視一α一1なる刎に対しては，
15〕炉晒十1のときは条伸旦〕が自動的に蒲たされているものと考える。また，ト何十1のときには条
　件（b炉自動的に漬たされるものと考える。
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　　　一（仰州・1＋切1）十・・祝一・・（α十刈≦δ　　　■（。．。）
　　　　　　　　　　α十猟
であり，伽＝卜α十1，、、．，トrユなる伽に対しては，
　　　（～十十｝切一む1（α十切≦δ　　　　（。。）
　　　　　　　　　　α十〃
である。以上の準備の下で，最初に必要性を示す。
（1〕［必要性］
条件（・）が満たされないものとする。このとき，ある伽　（ただし，1≦伽≦
勿一a－1）に対して，
　　　〃2。十ユ十一、一十吻岨十珊一62倣
　　　　　　　　　　　　　〉δ　　　　　　　α十伽
・…ド（㌦・十十＊州（α十㈱）1
なる正数δを取ることができる。したがって，契約＜・2＋δ，α十紬の提示に
よってタイプ2の消費者だけを獲得することができてしまう。次に条件（b）が満
たされないなら，ある伽（ただL，勿一α十1≦伽≦トr1）に対して，
　　　〃皇。十1＋…十〃2岨十…一ε2物　　　　　　　　　　　　　＞δ　　　　　　　σ十肋
…小（～・十十牝＃勿■小十ψ／
なる正数δを取ることができるが，これもあり得・ない。
（2）［十分性］
倣＝1，2，、．、，碗一α一1なる任意の刎に対して，条伸・）の最初の式が成立してい
るならば，（6．3）式と（6．4）式を満たす正数δを選ぶことはできない。また，
条佛・）の第2の式が成立しているならば，たとえ（6．3）式と（6．4）式を満た
すδが存在したとしても，δ〈Oとなってしまうので，いずれにせよタイプ2
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の消費者だけを引きつけるような新契約の提案は不可能である。同様にして，
刎＝挽一α十1，…，あ一α一1なる任意の〃に対しても，条件（b）のいずれかの式が
満たされているならば，タイプ2の消費者だけを引きつけるような新契約の提
案はできない。
　次に，倣＝卜αなる場合を考える。この場合の契約は＜C・十δ，かという形を
とるが，もしo。十δ＜c、ならばタイプ1の消費者は契約＜c、，励よりも契約＜c、
十δ，励を好むことになる。また，c。十δ〉61ならば，
　　　篶（〈・。、め）≧γ。（〈・、，か）＞篶（＜・。十δ，効）
だから，契約＜む。十δ，励はタイプ2の消費者を引きつけない。
　最後に，これ以外の場合，すなわち犯∈∬なる新契約く6。十δ，かが提案され
た場合，
　　　篶（＜・。，め）≧篶（＜・。，妙）＞篶（＜・。十δ，沁）
となってしまうので，タイプ2の消費者が契約＜c。，めよりも契約＜6。十δ，かを
好むことはありえない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（証明終）
［補題6－4］第I類経済を考える。E亡1＜c、，励，＜6、，洲　とするとき，ク〉力＝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　dEfαc1＋（1一α）c・でありながら両タイプの消費者を共に引きつけることができる
ような新契約＜〆〃’〉を提案するのが不可能な必要十分条件は，次の（・）から（・）
までの3条件が同時に満たされることである。
（・）榊＝1，2，．．．，卜α一1なる任意の例に対して，
　　　・ユトカ（α十伽）≦〃、皿。伽。、十，．．十〃1売
　または
　　　吻晒十ユ十．．．十ω2、十珊≦一c2α十ク（刮十〃）
が成立する。
（b）物：椛一α十1，．、．，あ一α一1なる任意の脇に対して，
　　　て、椛十ク（α十〃）≧〃1苛十］十．．、十ω1。。刑
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　または
　　　ω2血十1＋、、十ω2旺十閉≦一む2α十ク（α十伽）
が成立する。
（c）刎＝梵一αなる伽に対して，
　　　〃。直。、十…十〃跡≦一む。α十獅
が成立する。
（証明）まず，準備を行なう。〆＞声で，しかも
　　　巧（＜〆物’〉）＞ハ（〈・、，抄）　　　　　　　　　　（6．6）
　かつ
　　　篶（＜〆刎’〉）＞y。（＜・。，か）　　　　　　　　　　（6．7）
なる契約〈〆κ’〉が存在するなら，Eはこの契約によって阻止され乱
篶（＜C。，物’〉）〉γ。（＜〆〆〉）＞篶（くo。、め）であり，しかもαは∬上でγ。（〈6。，
沁）を最大化させるから，仇’享」∬である。．したがって，仇’＝α十伽と置くとき，
1≦伽≦トr1なる倣だけを考察すれば十分であることがわかる。
　δ＝〆一クとおくとき，簡単な言十算によって，（6．6）式を満たす＜〆侃’〉二＜ヵ
十δ，α十刎〉の存在は，次の一連の式の成立と同値であることがわかる。
　①猟＝1，2，、．．．循一r1なる椛に対して，
　　　む1宛一ク（α十伽）一（ω1。十嗣十1＋＿十ω1J
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〉δ　　　　　　　　　（6．8）　　　　　　　　　　α十物
なる正数δが存在する。
　②泌＝坑一σ十1、．．，，トα一1なる榊に対して，
　　　む1苑一声（α十猟）一（〃1帝十1＋．．．十ω1。十J
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞δ　　　　　　　　　（6，9）　　　　　　　　　　α十猟
なる正数δが存在する。
③猟＝椛1なる脇に対しては，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ09
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　　　61＞ク’＝ク十δ
ならば，（6．6）式が満たされる。
次に，肌＝1，2，．．．，b一α一1なる伽に対して，（6．7）式を満たす〈〆物’〉＝〈ク十
δ，α十伽〉の存在は，次の式を満たす正数δの存在と同値である。
　　　62α一力（α十刎）十（ω2。十1＋．．．十〃2。十J
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＞δ　　　　　　　　　　　（6．10）　　　　　　　　　　α十肋
以上の準備の下で，必要性から証明する。
（1）［必要性］
まず，条件（・）がある刎（＝1，2，．．．，卜α一1）に対して満たされないから，
…ド■州缶一・十十～）・
らα一州舟十十刊・1・・
なる正数δがとれが，これは（6．8）式と（6．10）式が共に満たされることを
意味するので不可能である。
　次に，条件（b）がある〃（＝椛一α十1，．．．，トr1）に対して満たされないなら，
…1什州冷十十斗
らα一州缶十十刊・1・・
なる正数δが存在するので，（6．9）式と（6．10）式が同時に満たされることに
なるが，これもあり得ない。
最後に，条件（・）が伽＝切一αに対して満たされないなら，
…トα一附（芳1＋＋伽）・（・一α）ト勿）1・1・・
なる正数δが存在する。一方，6r力＝（1一α）（c、一c。）であるから，〆＝ク十δ
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＜む1となる。これは，（6．6）と（6．7）の両式が同時に成立することを意味す
るので，あり得ない。
12〕［十分性］
伽：1，2，．、，切一α一ユなる任意の伽に対して，もし条件／・）が満たされるなら，
（6．8）式と（6．10）式を同時に満足するような正数δを選ぶことは不可能で
ある。次に，榊＝椛一α十1，．．．，トα一1なる任意の伽に対して，条件（b）が満た
されるなら，（6．9）と（6．10）の両式を同時に満たす正数δを見出すことはで
きない。最後に，伽二宛一αの場合，条件（C）が満たされるなら，
　　　（ユーα）（・1一・。）＞δ〉0
でありながら（6．10）も満たす正数δを選ぶことは出来ない。　　（証明終）
［系］第I類経済を仮定する。もし
　　　γ2（〈o2，め）＝y2（〈む1，抄）
ならば，ゼロ利潤分離均衡は存在しない。
（証明）まず，補題6．1より，ゼロ利潤均衡が存在したならばそれは必ずE＝
1＜む・，効、＜6・，洲という形を取ることに注意する。ここで，
篶（＜6。，か）＝篶（＜C。，励）ならば，簡単な計算によって，
　　　む1碗一む2α＝賜、十1＋．．．十物売
を得る。0＜α〈1だから，む1＞αむ1＋（1一α）o。＝クである。したがって，上の
式から，
　　　柳一C2例＜物岨十1＋．、十ω蜥
を得るが，これは補題6．4の斜粋）に反する。　　　　　　　　　（証明終）
この系から，ゼロ利潤均衡の存在問題を考察するためには，
篶（〈・。．め）〉篶（＜む1，抄）のケースだけを考えれば良いことがわかる。
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［補題6．5］第I類経済を仮定する。契約の集合E：1〈6、，効，〈6。，洲が
篶（＜む。，α〉）〉γ。（〈む、，効）という条件を満たしているとする。このとき，ある
αo（ただし，O＜αo＜1）が存在し，α。≦αく1なる任意のαに対して，〆＞
αむ1＋（1一α）・。・・クであり，しかも両タイプの消費者を引きつけるどのような
新契約＜〆〆〉も提案することはできない。
（証明）免の定義より，仇〈祝ならば〃1”＞61だから，吻＝1，2，．．．，免一α一1な
る任意の〃に対して，
　　　〃1匝十”十1＋．．．十ω1売＞c一免一（α十伽）1　　　　　　　　　　　　　　（6．11）
となる。また，例〉挽十ユならぱ吻、＜6。だから，榊：売一α十2，、、．，5一田一ユなる
任意の伽に対して，
　　　ω1舛1＋．．．十〃1岨十伽＜c1（α十刎一砺）　　　　　　　　　　　　　　　（6．12）
を得る。〃＝売一α十1については，仮定5より，（6．12）式と同じ式が成立す
る。さらに，γ2（＜c。，か）＞γ。（〈61，抄）だから，
　　　〃。岨。。十．．．十ω。売＜む、挽一6。α　　　　　　　　　　　（6．13）
を得る。ここで，α→1とすると，ク→c1となる。このとき，十分1に近いα
については，（6．11）から（6．13）までにおいて，61のいくつかをクで置き換
えたとしても同様の不等式が成立するので，補題6．4の条件（・）から（・）までが満
たされることになる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（証明終）
［定理6．2］第I類経済を考える。
（1〕次の条件（・）から（・）までがすべて満たされるとき，十分1に近いαについて，
ゼロ利潤分離均衡が存在する。
　（・）刎＝1，2，，．．，卜α一1なる任意の伽に対して，
　　　・1売一・。α≧（〃。。。耐。。十、．．十物）十（吻。。。十．、．十吻。。J
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　　または
　　　6。伽≧ω。邊。、十．．．十ω。血十珊
　が成立する。
　（b）刎二免一α十1，．．、，トr1なる任意の伽に対して，
　　　C1免一ε2α≧一（〃1売十1＋．．．十〃ユ。十J＋（〃2画十1＋、．．十物芭十J
　　または
　　　む2伽≧〃2。十工十＿十物岨十皿
　が成立する。
　（C）　〃ユ、十1＋．．．十〃1尭≧C1笏一02α＞物皿十1＋．，．十ω2売
　が成立する。
（2）もし上の条件（・）から（c）までのうち少なくとも一？が満たされないなら，α
がいかなる値を取ろうともゼロ利潤分離均衡は存在しない。
（証明）（ユ〕ここでの条件（・）と（b）は，補題6．3の条件（・）と（b）と同じである。した
がって，タイプ2の消費者だけを獲得するような新契約の提案は不可能である。
また〆〉C。なる任意の契約＜〆〆〉に対して，
　　　K（＜〆惚’〉）＜篶（〈cl、㏄’〉）≦K（＜む1，砂）
であるから，タイプ1の消費者だけを獲得するような提案も不可能である。
　条件（。）の後半の不等式は，
　　　γ2（＜む2，か）〉篶（＜む1，紗）
を意味しているので，補題6．5より，もしαが十分1に近いな、らば，両タイプ
の消費者を獲得できるような新契約の提案も不可能である。さらに，条伸・）は，
タイプ1の消費者が契約くε1，めを，タイプ2の消費者が契約く6。，めを選ぶこと
をも意味しているので，契約の集合E〒1〈6、，め，〈む。，洲がゼロ利潤分離均衡
となることが示されたことになる。
（2）ある伽について，条件（・）か（b）のいずれかが成立九しないなち，補題6．3より，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　u3
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どのような値をαが取ろうとも，契約の集合E＝1＜6、，励，＜C。，洲は均衡であ
り得ないことがわかる。
　次に，もし条件（・）の前半の不等式が成立しないなら，
　　　篶（＜62，め）〉篶（〈61，か）
となってしまうので，タイプ1の消費者が契約＜o。，かを選んでしまうことにな
る。したがって，この場合にもゼロ利潤均衡は存在しない。さらに，もし条件
（。）の後半の不等式が成立しないなら，補題6．4の系から，ゼロ利潤均衡は存在
しないことがわかる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（証明終）
7．正利潤分離均衡（1）
　この節と次節では，分割不可能な財を伴った経済の顕著な特徴である正利潤
分離均衡の存在可能性について考察したい。この節では，第皿類経済に関心を
限定して考察するが，その前に正利潤分離均衡の一般的特徴を補題の形で述べ
ておきたい。
［補題7．1］E＝1＜ク1、他〉，〈ク。，物〉1を正利潤分離均衡とする。
（1〕＜ク1，物〉がタイプ1の消費者の選択する契約であるなら，
　　　＜ク1，伽〉＝＜61，効
である。
（2）＜ク。，狗〉がタイプ2の消費者の選択する契約であるなら，
　　　”（＜庇，他〉）：K（〈む1，か）
である。
（証明）（1）まず，A＞む1であると仮定する。Eは均衡だから，篶（＜ク、，灼〉）≦
篶（＜ク、，吻〉）でなければならない。もし篶（＜A，灼〉）＜篶（＜あ，物〉）であるなら，
十分小さな正数εに対して，
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　　　パε〉・、，“＜ク、一ε，物〉）＞篶（〈クI，伯〉）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かつ篶（＜パε，灼〉）＜篶（＜ク。，物〉）．
とできる。これはEが均衡であることに反するので，
　　　篶（＜クエ，吻〉）昌篶（＜ク。，物〉）
でなければならない。ところで，このとき，十分小さな正数εを取ると，
　　　ク。一ε＞・。＞・。，γ。（＜クrε，仏〉）〉篶（〈免、仏〉）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かつγ2（〈声rε，灼〉）＞γ2（くク2，狛〉）
とできる。これもEが均衡であることに反するので，結局
　　　ク1＝o一
でなければな、らない。補題6．1の証明の前半と同じ議論を繰り返すことによっ
て，われわれは
　　　物＝例
であることも示すことができる。
（2）Eは正利潤分離均衡であるから，（1）で得られた緒果を考慮すると，
　　　γ1（＜ク2，灼〉）≦γ1（〈cl，励）
かつヵ。〉c皇が成立する。ここで，もし篶（〈ヵ。，物〉）＜”（〈6、，紗）であるならば，
十分小さな正数εを選ぶことによって，
　　　ク至一ε＞・。，篶（＜ク。一ε，狗〉）＜篶（＜・、，効）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かつ吟（＜クドε，他〉）＞篶（ψ。，〃ク）
とすることができる。すなわち，タイプ2の消費者だけを獲得する新契約＜ク。，
一ε，狗〉の提案が可能になってしまう。これは均衡であることに反するので，
　　　篶（〈伽，狛〉）三γ1（〈‘1，め）
でなければならない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（証明終）
［定理7．1］第皿類経済を仮定する。
（1）もしα十1＜勿であるならば，十分1に近いαに対して正利潤分離均衡が存
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在する。
（2）もしα十1＝免であるならば，αがどのような値を取ろうとも正利潤分離均
衡は存在しない。
（証明）（1〕仇二α十1，．、．，免一1なる任意の〃に対して，q蜆を
　　　篶（＜q眈，か）＝篶（〈・1，砂）　　　　　　　　　　（7．1）
を満たすような実数とする。ここでこのようなq冊の存在を示す。〃孝Hであ
るから，
　　　γ1（＜む2，沁）＞篶（〈61，励）
であり，タイプ1の消費者の効用は価格がむ。のとき椛で最大化されるから，
　　　γ工（＜C1，か）＜K（〈む1，砂）
である。したがって，（7．1）式を満たすσ皿は存在し，しかも
　　　c2＜穿蜆＜o1
である。ここで，κ＝α十1，．、．，卜1なる任意の仇に対して，
　　　篶（〈皇皿，か）＞篶（〈・。，b〉）　　　　　　　　　　　（7，2）
となることを示す。そのために，もし（7．2）式が成立しないと仮定するなら
ば，挽＜みであるから，
　　　62凸一σ舳例≦吻、十1＋．．．十〃2凸
が成立する。仮定1より，これは
　　　む26－q”例＜〃1、十1＋．、．十物｝
を意味する。よって，
　　　ザ1（〈q胡，か）＜K（〈o2，b〉）
を得る。この式と（7，1）式を考慮すると，
　　　γ、（〈cl、か）＜巧（＜c2，b〉）
が成立するが，これは璋Hを意味してしまうのであり得ない。したがって，
（7．2）式が成立しなければならない。
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　次に，仇＝α十1，．．．，弼一1なる任意の〃に対して，
　　　篶（＜q蜆，か）＞篶（＜・1，抄）　　　　　　　　　　（7．3）
となることを示す。結論を否定すると，肌＜循であるから，
　　　61挽一q冊π≦物冊十1＋＿十ω加
が成立する。よって，仮定1より，
　　　C1挽一q”％＜ω1冊十1＋．．一十ω1拓
を得る。この式は，
　　　篶（〈σ蜆，か）＜篶（〈C1，励）
を意味するので，（7．1）式を用いると
　　　K（〈cl，励）＜K（＜6、，励）
が成立してしまうので矛盾が得られた。以上より，（7．3）式の成立が示された。
　ここで，
　　　例’＝・・gma・γ。（〈争蜆，妙）
　　　　　亜十1≦蜆≦荊一1
とする。さらに，、
　　　〆：q蜆・
と置く。以上の準備の下に，以下では，αが1に近いときに，E＝1〈61，励．
＜〆仰’〉1が分離均衡になることを証明したい。まず，（7・1）式と（7・3）式よ
り，
　　　〈・1，紗∈D1（E）かつ〈κ椛’〉∈D。（E）
である。集合∫を
　　　∫＝1勉∈w1慨≦批≦ト1かつ篶（＜〆侃1〉）＜篶（＜・。，沁）1
と定義する。ここで，g蜆を協＝擁，．、．，ト1なる糀に対しても定義したい。す
なわち，このような例に対して，
　　　1・）侃∈∫ならば，篶（＜κ侃■〉）＝篶（＜g蜆，ル）を満たす実数をq蜆とし，
　　　（ii〕物享∫ならば，g蜆＝0
と定義する。このようなg嗣が存在することを示す。税享∫のときの存在は明ら
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かであるから，㏄∈∫の場合を考える。このとき，もし
　　　γ2（＜〆〆〉）≦篶（＜cl，抄）
であるなら，〆＜例だから，
　　　c1侃一ク伽■≦〃2蜆午1＋、、一十吻”
となる。よって，仮定1より，
　　　γ1（＜〆侃’〉）＜γ1（＜Cl，砂）
を得る。価格6。の下で，タイプ1の消費者の効用は勿で最大化されることと
（7．1）式を考慮すると，
　　　篶（＜む1．か）＝γ1（＜〆れ’〉）＜γ1（＜C、、か）≦γ工（＜‘、、効）
を得るが，三れはあり得ない。したがって，
　　　γ、（〈〆例’〉）＞篶（＜・、，妙）　　　　　　　　　（7．4）
を得る。したがって，例∈∫ならば，
　　　γ2（＜cl，か）＜γ2（＜〆例’〉）〈篶（〈む2，か）
となるので，σ。の存在は示されたことになる？しかもこの証明から，
　　　C2＜9冊＜61
であることもわかる。
　ここで，
　　　rm・曲。。、，q血。。、．．．，qHl
と置く。明らかに
　　　62＜切＜o工
である。次にαを
　　　q＜α・工十（1一α）・、　　　　　　　　　　（7・5）
を満たす任意の実数とする。明らかに0＜α＜1である。以下，3つのステッ
プに分けて新契約の提案可能性について議論を進めたい。
＜step1〉タイプ1の消費者の効用は価格が6・のときに最大化されているか
ら，タイプ1の消費者だけを獲得できるような新契約の提案は不可能である。
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＜step2〉タイプ2の消費者だけを獲得できる新契約＜ダ刎”〉が提案できたと
する。この契約は，条件
　　　篶（＜〆刎’〉）＜篶（＜〆〆〉），篶（＜〆〆〉）≦K（＜61，効）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かつc2〈〆　　（7．6）
を満たしていなければならない。もし侃”∈Hならば，（7．2）式より，
　　　乃（＜〆〆〉）＜篶（＜C2，〆〉）≦篶（〈62，5〉）＜篶（＜〆例’〉）
でなければならないが，これは（7．6）の第1式に反するので，
　　　〃”享∬
でなけれはならない。ここで，
　　　宛十1≦〆≦b一ユ　　　　　　　　　　　　　　（7．7）
と仮定する。もし例”享∫ならば，
　　　　篶（＜〆仇”〉）〈γ。（＜・。，犯”〉）≦篶（＜〆例’〉）
だが，これもあり得ないので，
　　　勿”∈∫
である。∫⊆炉（ただし圧は〃の補集合である），〆∈入　q、の定義，および
一仮定1より，
　　　む2％Lク〃＜q冊棚”一声伽』ω2蜆件1＋．．．十〃2蜆。≦吻、。十1＋．．十ω1蜆。　　　　（7．8）
を得る。よって（7．6）の第1式を満足するような〆は
　　　〆＜q蜆・
を満足するはずであるが，（7．8）式より，もし〆＜g蜆・であるならば，
　　　篶（〈〆仰’〉）＜γ1（＜〆刎う）
となってしまうのであり得ない。よって，（7．7）式は成立しないことがわかっ
た。
　次に，もし
　　　〆…視
であるならば，（7．6）の第1式より，
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　　　篶（＜61，励）≦篶（＜〆〆〉）〈篶（〈κ〆〉）＝篶（＜κ妨）
となるので，〆＜む。が成立するが，もしそうならば，タイプ1の消費者は，契
約＜c1，励よりも契約〈〆〆〉（＝＜〆か）を好むことになるので，（7－6）の第
2式が成立しなくなってしまう。したがって，
　　　例”≠砺
でなければならない。最後に，もし
　　　α十1≦≡仇”≦免一1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7．9）
であるならば，パの定義から，
　　　篶（＜q蜆r〆〉）≦篶（＜〆刎’〉）
が成立する。したがって，契約＜ダ椛”〉が（7．6）の第1式を満たすことを考慮
すれば，
　　　〆＜口、・
が成立することになるが，これは，
　　　篶（＜C1，励）＝篶（＜〆犯’〉）＝篶（〈q冊〃”〉）＜γ1（〈κ侃”〉）
を意味するのであり得ない。したがって，（7．9）も成立し得ないことがわかる
が，この事実は（7．6）を満たすような契約〈〆物”〉を提案できないことを意味、
している。
＜step3〉正の利潤を確保しながら両方のタイプの消費者を獲得できる契約
〈〆例”〉が提案できたとする。このような契約は，
　　　篶（〈〆犯’〉）＜篶（＜〆犯”〉），K（〈61，か）〈K（＜グ〆〉）
　　　　　　　　　　かつαc1＋（1一α）62＜〆　　　　　　　　　　（7．10）
を満たしていなければならない。＜step2〉におけるのと同様な方法で，
　　　犯”享∬
であることを証明することができる。ここで，
　　　椛≦物”≦ト1　　　　　　　　　　　　　　　（7．11）
を仮定する。まず，もし侃”享∫ならば，
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　　　篶（〈62，〆〉）≦篶（＜〆〆〉）
となるので，む。＜αc。十（1一α）c。〈〆に対して，
　　　篶（＜クて犯”〉）＜篶（＜〆パ〉）
が成立することになり，、（7．10）、の第1式と第3式を同時に満たす契約＜〆仇”〉
は存在しえなくなってしまう。よって，例”∈∫でなければならない。そうであ
るならば，
〆＞αc、十（1一α）む。〉g≧g祀。であるから，
　　　篶（〈〆犯”〉）＜篶（＜q咀㌔仇”〉）＝篶（〈〆〆〉）
を得るので，（7．10）の第1式を満たすような契約＜クて犯”〉は存在し得ない。以
上の議論から，（7．10）が成立し得ないことがわかった。
次に，
　　　α十ユ≦粥”≦苑一ユ　　　　　　　　　　　　　（7、工2）
を仮定する。（7．10）と〆の定義から，
　　　篶（＜q眈㌔〆〉）≦篶（＜〆物’〉）＜篶（＜κ犯”〉）
となるので，
　　　〆＜q蜆・≦9＜α・、十（1一α）む。
が成立する。したがって，（7，10）の第ユ式と第3式を同時に満たすような契
約くκ侃◇も存在し得ないことがわかった。
（2）jlE利潤分離均衡E＝1＜o。，抄，〈女洲が存在したとする。この均衡は，
　　　巧（〈力，紗）≦K（＜むユ．秒），篶（〈cl，勅）≦篶（＜ゑ沁）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かっク〉62　　（7．13）
を満たしている。まず，〃〈弼であることを示したい。もし悦＝勿であるなら
ば，（7．ユ3）の第ユ式と第2式が満たされるためには，タ㍉。でなければならな
いので，亙はプーリング均衡に牟ってしまう。したがって，これはあり得ない。
次に，もし拠＞免であるならば，（7．13）の第1式と第2式が成り立つために
は，
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　　　〃1売十1＋．．．十〃1冊≦仰一61勿≦吻売十工十．．十吻蜆
でなければならない。したがって，仮定1より，
　　　〃1帝十1＋．．十〃1、＝仰一61勿＝ω2売十1＋．．．十ω2、
を得るので，（7，13）の第1式と第2式はいずれも等号で成立しなければなら
ない。このとき，（1一α）（c、一6。）〉ε〉0なる実数εを用いた新契約く6rε，
抄の提示によって正の利潤を確保しながら両タイプの消費者の効用を増加さ
せることができることになってしまうので，Eが均衡であることに反す。以上
より，伽く砺（；α十1）であることがわかった。
　ところで，0≦物≦αであることから，われわれは，
　　　V2（〈久沁）＜γ2（く62，沁）≦γ2（〈C2，か）かつ篶（〈C2，分）≦巧（〈む1，抄）
を得孔そこで，十分小さな正数εをとると，
　　　篶（＜久沁）＜篶（＜む2＋ε，か）かつ篶（〈62＋ε，か）＜”（＜01，か）
とすることができる。つまり，新契約＜o。十ε、かの提示によって正の利潤を確
保しながらタイプ2の消費者だけを獲得することが可能になってしまうので，
Eが均衡ではあり得ないことが示されたことになる。　　　　　（証明終）
8．正利潤分離均衡（2）
　この節では，第I類経済における正利潤分離均衡の存在可能性について考察
する。ここでの議論においては，第I類経済におけるゼロ利潤分離均衡の存在
定理である「定理6．2（1）」における条件（・）およびそれに類似した条件がきわめ
て重要な役割を果たす。まず，次の定理を得る。
［定理8，1］第I類経済を仮定する。
（1）もし定理6．2の条件（・）が満たされないなら，十分1に近いαについて正利
潤分離均衡が存在する。
（2）α十1二椛ならば，αがどのような値を取ろうとも正利潤分離均衡は存在し
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ない。
（証明）（1）もしα十1＝勿ならば，条件（・）は自動的に満たされるので，
　　　α十1〈弼
でなければならない。定理7．1（1〕の証明で，経済が第皿類であるという仮定は，
（7．2）式から導かれる不等式篶（＜o。，ゐ〉）＜篶（〈〆〆〉）に基づいて，さらに不
等式篶（＜6。，め）≦篶（〈む。，b〉）＜篶（＜〆刎’〉）を証明するためだけに使われてい
る。第I類経済では，これに対応して，篶（＜6・，か）＜γ・（＜〆物’〉）の成立だけ
を証明すれば十分である。
　仮定より，条件（・）が満たされないのだから，αく物＜卜1かつ
　　　c、禰一σ、α＜（ω1蜆、、十．、．十吻）十（〃，画、、十，、．十〃2J　　　　　　　　　　（8．1）
なる椛（二α十伽）が存在する。一方，γ、（＜q冊．妙）＝K（＜む、，か）であるから，
　　　む。挽一σ蜆炉〃、蜆十、十．．．十〃、売　　　　　　　　　（8．2）
を得る。したがって，（8．1）式と（8．2）式から，
　　　9蜆仇一む。α＜物回。1＋＿十ω。、
を得るが，これは
　　　γ、（＜。，，め）＜篶（＜身蜆，妙）　　　　　　　　　　（8．3）
を意味している。以上のような仰が存在することに注意した上で，
　　　椛’＝a・gm・・篶（＜9蜆，紗）かつ〆：伽
　　　　　o＋1≦兄≦竈一1
と定義する。この定義と（8．3）式から，
　　　γ、（〈む、，め）〈γ筥（＜〆物’〉）　　　　　　　　　（8．4）
を得る。
　上述のように一（8．4）式が成立するこ、とがわかれば，残りの証明は定理7．1（1〕
のそれと基本的に同じである批第I類経済ではあi＋。。である場合には，g
は無限集合1q。・1，g。、、，…1の元の最大値として定義され乱このようなgが
存在することを最後に示しておく。実際，仮定3より，lim物、＜む埋であるか
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ら，lim篶（＜c。，砂）＝一。。となる。したがって，十分大きな仇に対して，
γ。（〈c。，砂）＜γ。（〈κめ）を得るので，∫は有限集合である。よって，qは
6。＜g＜ε、なる範囲に存在する。
（2〕定理7，112）の証明と同様。　　　　　　　　　　　　　　　（証明終）
上の定理から，定理7．1の条件（・〕が満たされないことが，正利潤均衡存在のた
めの重要な条件になることがわかった。それでは，反対にこの条件が満たされ
た場合には，正利潤均衡の存在（あるいは，不存在）聞題はどうなるのであろ
うか？この問題に解答を与えるためには，条件（・）を「条件（aエ）」と「条件
（aヨ）」の2つの条件に分割して，それぞれについて考察を加える必要がある（6〕。
［条件（aユ）］伽＝1，2，、．．，椛一r1なる任意の伽に対して，
　　　C1椛一C2皿〉（ω1皿十加。1＋、、．十ω1J＋（ω2。。1＋．、．十ω2。。J
または
　　　62刎≧ω2皿十工十．．．十吻厄十閉
が成立する。
［条件（a。）］（1）定理6．2の条件（・）が成立する。
（2）少なくとも1っ
　　　ε1免一C2α＝（〃1田十加十1＋、．．十〃1J＋（〃2血十、十．、．十〃2皿十J．
なる肌（ただし，！≦伽≦卜rユ）が存在する。
［定理8．2］第I類経済を仮定する。もし条件（al）が満たされるなら，αがど
のような値を取ろうとも正利潤分離均衡は存在しない。
16〕言うまでもなく，①定理6，2ωの条件1・〕が満たされるときには，以下の条件（a1〕か（a2〕のいずれ
　かが満たされるし，②条件（a1）か（aりのいずれかが満たされるときには，条佛・〕が満たされる。
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（証明）結論を否定してあるαについて正利潤分離均衡E＝1〈61，紗，〈力，州
が存在したとする。ここで，もし例∈∬であるならば，
　　　篶（＜o1，砂）≧K（＜c2，沁）〉篶（＜ク，沁）
である。ところが，補題7．1（2〕より，
　　　γ。（＜クか）＝γ。（〈・1，励）　　　　　　　　　　　（8．5）
なので，
　　　批孝∬
でなければならない。
　ここで，もしα十1≦〃≦勿一1であるならば，条件（al）より，
　　　む1勿一c2α＞（〃1、十1＋．、．十ω1J＋（吻。十！十．．．十ω2J　　　　　　　　　（8．6）
または
　　　62（〃一α）≧ω2。十1＋．．．十ω2蜆　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（8．7）
のいずれかが成立する。このうち（8．6）式が成立するなら，（8．5）式より，
　　　む1勿一切：ω1、十1＋、．．十ω胴
なので，
　　　伽一c2α＞吻田十1＋、．．十吻帥
が成立する。これは，
　　　篶（＜o2，か）＞篶（〈ク，沁）
を意味するので，十分小さな正数εを選んで，
　　　篶（＜む。、抄）≧篶（＜む。，か）＞篶（〈・。十ε、め）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かつ篶（＜む。十ε，め）＞篶（〈女か）
とすることができる。したがって，正の利潤を確保しながらタイプ2の消費者
だけを獲得できるような新契約＜む呈十ε，かが提案できることになってしまうの
で（8．6）式が満たされることはあり得ない。次に（8，7）式が満たされるとす
るなら，
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　　　篶（＜o2，分）≧篶（＜c2，か）＞篶（〈久沁）
となるので，先程と同様のやり方で，正の利潤を確保しながらタイプ2の消費
者だけを獲得するような新契約＜c・十ε，δが提案できるのがわかる。よって，
これもあり得ない。
　次にもし刎＝切であったなら，（8．5）式より，ヵ＝c1となってしまうが，こ
れはEが分離均衡であることに反す。
　最後にもし砺十1≦仇≦5－1であるならば，（8．5）式より，
　　　〃一‘1勿＝〃1売十1＋．．．十〃1、
を得る。よって仮定1より，
　　　〃一C1宛≧ω2売十1＋．．．十〃2冊
カ書得られる。これは，
　　　篶（＜σ1，か）≧篶（＜A沁）
を意味する。したがって，Eが均衡であるためには，
　　　篶（〈む1，抄）＝篶（〈ク，か）
でなければならないが，この場合には十分小さな正数εを用いて新契約く6r
ε，扮を提案することによって，正の利潤を確保しながら両方の消費者を獲得
することができることになる。
　以上の議論より，拠がいかなる値を取ろうともEは均衡ではあり得ないこ
とがわかった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（証明終）
上の定理より条件（a］）は正利潤分離均衡不存在のための十分条件になることが
わかった。ところで，次の定理で示されるように，条件（a。）は必ずしも不存在
の十分条件にはならない。
［定理8．3］第I類経済を仮定する。さらに，条件（a。）が満たされているもの
とする。
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　　　　惰報の偏在と分割不可能財がある経済における均衡の牲質と存在条件について　　127
（1）もし定理6．2の条件（b）と条件（・〕が満たされているなら，十分1に近いαに
対して正利潤分離均衡が存在する‘7）。
（2）もし定理6．2の条件（b）か条件（c）の少なくとも一方が満たされないなら，ど
のようなαに対しても正利潤分離均衡は存在しない。
（証明）（1）集合Lを
　　　五＝1㏄∈Wlα十1≦切≦祝L1and　cエ勿■62α
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宣（〃1蜆十工十．、．十〃ユJ＋（〃2山十1＋．．．十ω2ハ
と定義する。条件（a。）より，この集合は空ではない。次に，任意の仇∈Lに対
して，4咀をγ・（＜q、，か）＝篶（＜む・，め）を満たす実数とする。
　q刊の定義から，6、卜q、〃＝ω1記。1＋、．．十伽を得るので，（a。）の2番目の条件を
考慮すると，
　　　口蜆切’62α＝吻。十1＋。一。十吻、
が得られる。これは，
　　　篶（〈q”，一か）筥篶（＜む2、抄）
を意味する。任意の例∈五を選んで，、これを固定する。ク㍉蜆と置いたとき，十
分1に近いαに対して，E二1くむ、，か，〈ゑ洲が分離均衡になることを示したい。
実際，第I類経済において定理6．2の条件（・）から条件（。）までが満たされている
ときには，厄’＝1＜o・，効，＜・・．α〉1がゼロ利潤分離均衡になる。契約くゑ妙と契約
＜む。，かはタイプ2の消費者にとって無差別であるから，E’が均衡である以上，
£もまた均衡であらざるを得ないことになる。
（2）正利潤分離均衡E＝1＜む、、抄，＜ク，州が存在したとする。このとき，
　　　巧（＜C1，紗）＝γ1（〈φ，沁）
ω定理6．2から，この条件下ではゼロ刹溺分厳均衡も存在するから，結局このケースでは2つの分
　離均衡が存在することにな乱
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でなければならない。定理8．2の証明と同様な議論を繰り返すことによって，
このような契約く久かにおいてはπ∈Lとなっていなければならないことカ、わ
かる。しかしながら，仇∈工であるならば，（1〕の証明におけるのと同様な議論
を繰り返すことによって，
　　　篶（＜女か）＝篶（＜c。，α〉）
を得る。ところで，仮定より定理6．2の条件（b）か条佛。）の少なくとも一方が満
たされないのだから，E■＝1＜61，励，〈む。，洲は均衡であり得ない。したがって，
Eもまた均衡であり得ないことがわかる。　　　　　　　　　　　（証明終）
　　、一
9．結語
　この論文で，われわれは分割不可能な財を伴なった情報の非対称性のある経
済における競争均衡の形態とその存在可能性を議論してきた。分割可能な財し
か存在しない場合と比べて，分割不可能な財の登場はこの種の経済における競
争均衡の諸性質に著しい変化をもたらす。すなわち，まず，分割可能な財だけ
から成るモデルでは存在の余地がなかったプーリング均衡が非連結的なαの存
在領域において必ず存在することが明らかにされた。さらに，正の利潤を伴
なった分離均衡の存在がある条件の下で可能であることが示された点も，分割
表1
第I類 第皿類
ゼ 定理6．2刎・）一勾
口 全部を満足 存在する利
潤
分 存在しない
離
均 それ以外 存在しない
衡
（注〕この表において，「存在する」とは，『十分ゼロに近い藺についてゼ日利潤分離均衡
　が存在する」ことを意味している。また，「存在しない」とは，「血がどのような値を
　取ろうともゼロ利潤分離均衡は存在しない」ことを意味している。
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　　　　　　　　　　表2　11〕
第I類
条件（・1）を満足 存在しない
条
件
（・〕 条件1b）と（・〕を
を 同時に満足 存在する
正 満足
条件（・2）を溝足
利
潤 それ以外 存在しない
分
離
均 条
衡 件（・〕
を
満 存在する
た
さ
ず
表2　（ii〕
第皿類
皿十ユ＜挽 存在する
???????
α十1＝免 存在しない
（注）　これらの表において，「存在する」とは，『十分1に近い血にっいて正利潤分離均衡
　が存在する」ことを意味している句また，「存在しない」とは，「血がどのような値を
　取ろうとも正利潤分離均衡は存在しない」ことを意味している。また，「条件1且〕」と
　は「定…塁6．2の条榊且〕」のことであるo
可能財のみから成る経済の場合と比較しての顕著な特徴である。
　このうち，分離均衡については，均衡の存在や不存在に関する条件が込み
入っているので，表1にゼロ利潤分離均衡の存在条件，表2（i）に第I類経済に
おける正利潤分離均衡の存在条件，表2（11）に第I類経済における正利潤分離均
衡の存在条件をそれぞれまとめておいた。
　ところで，この論文において，われわれは企業が提示する個々の契約の各消
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費者による評価を消費者余剰で行なえるようにするために，各消費者は貨幣
タームで計測される，移転可能な（transferab1e）効用を持っているものと仮
定した。これは，議論の簡単化と明瞭な結論の導出のためにはきわめて有効な
仮定ではあるが，言うまでもなくかなり制約の強い仮定である。恐らく効用関
数に関するこの種の仮定をはずした場合には，例えば定理3．1で与えたプーリ
ング均衡の完全な特徴付けのような，均衡の形状を具体的に表現する定理を得
ることは困難になるかもしれない。しかしながら，上述した分割不可能財を
伴った経済固有の特徴である，プーリング均衡が存在するようになることや，
正の利潤を伴った均衡が存在し得ることなどは，より一般的な効用関数を仮定
した場含にも維持されるものと予想できる。したがって，効用の移転可能性と
いう仮定をはずし，より一般的な効用関数に関する想定の下で同種のモデルを
吟味することは残された重要な課題である。
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